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RECENZJE
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La synonymie et 1’homonymie, phónomenes etant a 1’origine de la notion de transformataon et de structure profonde, restent depuis quel- ques dćcennies au centre d’interet de la recherche linguistiąue. Les courants gśnśratifs de tendences diffćrentes se proposent comme un des buits jpnincipaux d’expliquer les phrases sytnianymiels dt homonymes. La capacite d’'Uine igrtatmirnaire de detecter les synonytmes et les hamony- mes est devenue une preuve directe de l’adćquation de la description linigiuisitique.Le probldme de 1’homonymie, jusqu’alors abordć occasionnellement et partiellement, a trouve une prćsentation ordonnće et critique avec la parution de la these de J. G. Kooij. Cet ouvrage, documente et plein de refćrences, abonde aussi en accents polćmiques et solutions origina- les apportśs par son auteur.Ayant exclu de son domaine d’intćret l’ćtude du fonctionnement de 1’ambiguite dans le discours, par exemple, 1’ambiguite comme entrave a la communication, mais sans en mćconnaitre l’importance, l’auteur dćclare que 1’objectif de sa recherche est 1’ambiguite comme propriśte de phrases et les consćquences qu’elle peut avoir pour la description linguistique. II entend 1’amibiguitś comme propriete d’une phrase qui peut etre interprśtće d’au mois deux faęons diffćrentes.Apres H. A. Gleason (Linguistics and English Grammar, 1965) il distingue deux types d’ambiguite: 1’ambiguite linguistiąuement inheren- 
te resultant de la presence de deux structures grammaticales ou lexi- cales diffćrentes et 1’ambiguite linguistiąuement non-inh&rente apparais- sant dans une phrase comprenant une seule „structure” mais „insuffi- sammant spćcifiće a des fins communacatives”. La phrase:170
I brought an animal from the ZOO. est ambigue non-inheremment alors que la phrase:
The sóldiers took the port at night.est le cas d’une ambiguite inherente, qui, a son tour, peut etre soit 
lexicale soit grammaticale. La derniere phrase est un exemple de l’am- biguitć lexicale. L’ambiguitć grammaticale peut etre illustrće par la phrase:
They kept the car in the garage.ou le syntagme in the garage peut etre complćment du verbe kept ou complćment du syntagme nominał the car.La definition adoptće par Kooij admet le rapport d’identitć phono- logique entre les phrases et le rapport de diffćrence entre leurs „structu- res lexicales ou grammaticales”. Conformćment a cette dćfinition l’etude de 1’ambiguite inherente doit etre centrze sur trois problćmes:1. pertiinence significative de centaines (proprićtes phomótfiques;2. ambiguite grammaticale;3. ambigmtć lexicale.En ce qui concerne la pertinence significative de certaines proprićtćs phonćtiques Kooij soumet a l’examen le statut phonologique de la jon- cture et de l’intonation — deux phćnomenes dont les interpretations donnees par de differentes mćthodes linguistiques divergent le plus. Alors que la linguistique post-bloomfieldienne considere la joncture comme phoneme a ipleiin ititre, ce staltut lui est refuse et reduit au statut d’une variante non pertinente pour le sens qui peut indiquer la structu­re grammaticale mais qui n’est pas avec elle en correspondance un a um En optant pour la solution gćnerative Kooij conclut:„I think we are justified in assuming that the role of prosody does not really affect the problem of ambiguity in natural language inas- much as in the majority of cases of language use the „unmarked” reali- źatiion of aimbiguious sentences twfll be (the norraal cne.” (p. 55)Kooij considere deux phrases comme grammaticalement homony- mes lorsq'u’elles reprćsentent deux „structures grammaticales diffćren- tes”. La phrase:
The shooting of the hunters was terrible.est hiomonyttne grialmimiaticalement parcie que le syntajgme the hunters peut entretenir avec le predicat the shooting deux relations differentes; il peut etre soit son agent soit son objet.Kooij constate (p. 69) que la reconnaissance de l’existence d’ho- monymie grammaticale permet d’admettre 1’absence de correspondance un a un entre 1’arrangement linćaire et la fonction grammaticale d’une part et enltre la fonction grammaticale et la Structure des conistituants immćdiats d’autre part. 171
Afiin d’eviiter riintnoductioin des catógorles grammafticales crećes ad 
hoc Kootij pose la oondition de regulainitć de la categorie graimmaiticale appliąuće pour rendre compte de 1’homonymie:„[...] if in a grammatical description, morę than one structure, let us say, structures A and B, are assigned to one and the same structure, there should be other sentences in that same language which within the framework of that same grammatical description unambiguously have the same grammatical structure A, and other sentences, which uiniambiigiuiausly have the same structure B.” (ip. 67)L’irpportance de ce principe est illustrć par l’exemple empruntć a G. Lakoff (Instrumental Adverbs and the Concept of Deep Structure, 1968). La phrase:
I cut my finger with a knife.peut recevoir l’interprćtation „accidentelle”:
I cut my finger on a knife.ou 1’interpretation finale:I used a knife in making a cut in my finger.Kooij declare que la reelle ambiguitś de la phrase analysee ne nous autorise pas a lui assigner deux „structures grammaticales diffćrentes” parce qu’il y a des phrases avec des syntagmes instrumentaux with + 
+ substantif qui n’ont pas cette alternative interprćtationnelle et qui n’acceptent que la lecture finale:
I was cutting my finger with a knife.ou
He computed the answer with a slide rule.Cette alternative dćpend des proprietćs „aspectuelles” du groupe verbal et des proprietes „lexicales” du verbe:It appears, on ithe coinjtirary, ithat the possibiility of ain accidental interpretation is łairgietty dependent froim aSpectual features expressed in the Ver.b Phrase and lexical features of the verbs.” (p. 81)L’auteur rtappellle que le problemie de 1’aimbiguitś etaiiit dćja coimnu sous le terme de neutralisation appliiquć d’abord dans la phonologie et utilise par analogie dans la „grammaire” pour y dćsigner la suppression d’une distinction significative, a 1’interieur d’un sous-ensemble, provo- quee par la suppression des marques formelles de cette distinction sig- gmfica>tfive sfi ce isfous-enjsetmble fiaiisafilt partie d’un ensemble pliuis important ou la distinction et ses marques formelles avaient une occurence systś- matique.Cette conception, tributaire de 1’approche phonologique troubecko- yenne et defendue par Martinet et Hjemislev, a óte viivelment attaquće par 1’auteur en raison d’une symetrie systematique entre la formę et le sens qu’elle impliquait. Elle assignerait, par exemple, a la phrase:172
He sees the man uńtK a camera.une seule interpretation temporelle „neutre” alors que pour chaąue locutaire natif elle s’interprete de deux faęons:
He sees the man who carries a camera.et
He sees the man who carried a camera.Kooij critiąue la conception bloomfieldienne de neutralisation fondće sur le principe de symćtrie inteme du systeme grammatical suivant laąuelle la prćsence d’un paradigme surdiffćrencić impliąue 1’homony­mie dans un paradigme regulier. Elle obliigerait, par exemple, d’accep- ter 1’homonymie „gćnerique” de je et tu parce que la distinction mascu- 
lin — feminin est presente dans il — elle.L’auteur dćfinit la neutralisation comme absence de marques for- melles d’une distinction accompagnće du maintient de cette distinction diamis une saus-cialtegotnie gralmmiaitiicale si cette soujs-^categottiie faiiit partie d’une catćgorie ou cette distinction est exprimee explicitement.Kooij iprocede a uine tenltatów de snftiuer 1’aimbiguite gramimfatticfalle par rapport a certains autres types d’ambiguitć. II distingue:a) 1’ambiguite structurelle (1’homonymie grammaticale). Une phrase est homonyme grammaticalement quand elle reprćsente deux structu­res grammaticales.b) 1’ambiguite systematiąue se caracterisant par son occurrence regulie- re dans un certain type de phrases reprćsentant la meme „relation grammaticale”, par exemple, le syntagme with the flowers dans the 
girl with the flowers peut etre interprćtć syśtćmatiquement comme accidentel ou inherent.c) 1’ambiguite non systematiąue ou la relation grammaticale indique seulement 1’etendue possible de 1’interprćtation sans en donner aucun dćtail; par exemple, le syntagme the girl with the flowers peut etre interprćtć comme: the girl trying to sell flowers ou the girl that 
carries flowers et ainsi de suitę.d) 1’ambiguite rćferentielle; dans le sens qu’il peut y avoir une erreuę d’identification des rćfćrents auquels renvoie un syntagme nominał. L’ambiguitć lexicale est opposće par Kooij a la „gćneralitć” et a la„carence de precision” (vagueness). Par „carence de prćcision” il com- prend 1’impossibilitć de dćterminer 1’applicabilite d’un mot; par exemple, ou marquer la limite entre nonel et novelette. II entend la gćneralitć comme emploi d’un mot peu spćcifie; par exemple:
I brought an animal from the Zoo.ou an animal peut etre ambigu dans le sens que l’on ne sait pas de quel animal il s’agit.Kooij distingue deux sortes d’ambiguite lexicale: homonymie lexi- 173
cale et polysćmie. II dćfinit 1’homonymie lexicale comme ambiguitć d’un ćlćment lexical dont tous les sens se caracterisent par 1’absence de composants sćmantiques communs, par exemple: bank — bord d’un fleuve et bank — place ou Fon dćpose 1’argent. L’usage du terme „po­lysćmie” est rćservć au cas ou un ćlćment lexical a deux sens diffć- rents mais relićs entre eux.L’auteur critique la conception lexicographiique de Katz et Fodor (J. J. Katz et J. A. Fodor, The Structure of Semantic Theory, 1964; J. J. Katz, The Philosophy of Language, 1966; J. J. Katz, Recent Issues 
in Semantic Theory, 1967) menant a la prolifćration des sens et a la polysćmie infinie et propose un lexique reduit et dotć de rćgles de „spć- cialisation” ou „'spćcification” contextuelle:„[...] there comes a point where „ambiguity” is to be explained by rules of contextual specialization of one and the same semantic structure, rather than by pointing different structures one of which is selected in the context.” (p. 144)La critique que Fon pourrait adresser a l’ouvrage de Kooij concerne sa conception d’homonymie grammaticale. L’homonymie grammaticale est entendue, rappelons le, comme identitć phonćtique de deux phrases dont la „structure grammaticale” est differente (d’autres termes qu’il utilise: fonction grammaticale, relation grammaticale). Si 1’auteur appli- que le terme „identitć” (sameness) assez rigoureusement, il n’en est pas ainsi pour la „structure grammaticale” qui renvoie parfois aux enti- tes obteniues par 1’iainalyse ein óoinstituanits immćdilaits, dans d’autres cas aux entitćs sćmantiques teiles que: Agent, Objet etc. La notion d’homo- nymie grammaticale dćfinie comme ci-dessus sert a distinguer 1’ambi- guitć linguistiquement inhćrente, dont elle est avec 1’ambiguitć lexi- cale une manifestation, de 1’ambiguitć linguistiquement non inhćrente:,,[...] As said before, it will on the contrary be one of the basie view- points defended here that a distinction must be madę between sentences that are inherently ambiguous in the sens that they are grammatically homonymous, sentences that are assigned to the „same” grammatical structure but still could be assigned morę than one „meaning” in the description, and sentences that are not inherently ambiguous but might meverth'eless, in actual nise, be intenpreited in morę thian one wjay.” (P- 61)Conformćment a cette dćclaration les seuls facteurs que Kooij con- sidćre en classant des ambiguitćs en inhćrentes et non-inherentes sont la non-identitć des fonctions semantiques ou la non-identitć des fon- ctions syntaxiques. Le syntagme old men and women est l’exemple de cette polyvalence syntaxique.La restriction aux fonctions sćmantiques (dans le sens fillmorien) 174
et aux fonctions syntaxiques de la listę des facteurs pertinents pour statuer de la diffćrence ou de 1’identitć de deux phrases homophones meme a considerer certaines ambiguitćs comlme linguistiquemenrt nion inhćrentes parce qu’ełles ne s’expliquent pas par la diffćrence des fon­ctions sćmantiques ni par la diffćrence des fonctions syntaxiques soit a rendre responsables de 1’homonymie les proprićtćs „lexicales” ou „as- ipectuelles” que Koiotij cótasffldere comlme ćtramlgeres a lia „istructure gtraim- maticale”.Cette confusion est sfirement a la base de 1’tincohćrence de la divi- sian des ambiquites ou Kobiij ojppose l’hamianymie gtaatmma>tiica!Le aux ambiguitćs „systćmatique”, „non systćmatique” et „rćferentielle”. Cette opposition semble recouvrir 1’opposition entre les ambiguitćs inhćrentes et non inhćrentes. A notre avis les ambiguites „systćmatiques” et „non systćmatiques” doivent etre classćes parmi les ambiguitćs linguistique- ment inhćrentes a>u meme titre que les ambiguitćs dites „structurelles” et de ce fait s’expliquer de la meme faęon.Pour expliquer les ambiguites de toute ćvidence linguistiquement inhćrentes il faut accepter les critćres de non-identitć rendant compte de tous les ćlćments de la reprćsentation sćmantique de la phrase, entre autres de ses proprićtćs temporelles, et non seulement les critćres rendant compte des fonctions (róles) sćmantiques.Le meme reproche que nous avons formulć a propos de la concep­tion de Fambiguitć grammaticale, c’est-a-dire le reproche de 1’absence ou plutót de 1’insuffisance de critćres pour statuer de la diffćrence ou de l’identitć significatives de deux phrases, peut etre formulć par rap- port a la conception de 1’ambiguite lexicale.L’auteur dćfinit Fambiguitć lexicale comme „diffćrence de structu­res sćmantiques” de deux expressions homophones sans nous fournir pourtant un instrument thćorique quelconque pour dćterminer si deux „śtructures sómfamitiiqiueis” sOint diffćrenites ou nota. L’aibsence de ceł in­strument se fait sentir surtout dans le cas des ćlćments lexicaux poly- semes comme cela arrive dans l’interprćtation de 1’adjectif old que Kacij considćre comme poflyseme dans:
This is a very old shoe.et auquel il assigne deux sens: 'not new’ et 'dating from early times’. II semble que la seule diffćrence attestable entre les deux interprćta- tions est le degrć de „vieillesse”. On ne peut pas conclure du fait que l’on peut dire de 1’homme de 80 ans qu’il est vieux et que Fon peut constater la meme chose d’un chćteau existant depuis 8 sićcles, que dans ces deux sens 1’adjectif old prend des sens diffćrents. L’adjectif old et d’auitires adjeotlifs de ce itytpe semblent avofir dalns leur structure 175
sćmantique 1’ćlóment remplissant le rdle de point de repdre, de „rela- tiviseur”, dont la prćsence dans la phrase:
Mr White is dldpeut etre explicitće par:
Mr White is old for a human being.II peut y avoir aussi des cas ou la pretendue ambiguitć lexicale peut relever de 1’ambiguitć gramaticale. Dans la phrase:
Pierre a une nouuelle uoiturenouvelle peut dćterminer le prćdicat de „possession”: la uoiture que 
Pierre a depuis peu de temps ou alors il peut dćterminer le predicat „voiture”: Pierre a une uoiture ąui existe depuis peu de temps.La plupart des difficultes signalćes auraient pu etre ćvitćes si l’au- teur avait pris en considćration certains ouvrages fondamentaux pour Fótude de la sytncnytmiile, et par ceca-metme, ptoutr 1’eitiude de rhomonymie. II s’agit particulićrement de Meaning and Necessity de R. Carnap (1947) ainsi que de Sprache und Sinn de K. Ajdukiewicz (Erkentnis IV, 1934).
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